16 octobre 2018




16 octobre 2018

TTTTTTTTTTTTTTTT

ECOSYSTEMES FORESTIERS

ET FORESTIERE




* Releveés systematiques de flore et sol depuis 1994



Quelle finalité des relevés de flore ?

potentialités des foréts
metropolitaines

— améliorer
I'interprétation des
résultats de mesures
dendrometriques

Typologie des stations
et relations stations-
production "H$ %



de flore au cours du temps



.+ EX1 - Bertrand et al., 2011 : La flore forestiere en
- plaine n’a pas suivi le rythme du rechauffement
 Alitude <500 m Altitude de 500 & 2 600 m

Reconstitution de I'évolution de la température de 1965 a 2008 selon données
climatiques (en rouge) et selon valeurs bioindiquées par la flore (en vert)



~« Ex2 -Bodin et al., 2013 : En montagne, effets du
- changement du climat ou de l'usage des sols ?
« Flore IFN 1985 et 1999 dans |
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» Baisse des prélevements et de 'activité sylvo-pastorale  fermeture
des foréts (davantage a basse altitude) et recolonisation d’anciennes
terres agricoles

% de foréts ouvertes

1 1985

1999



— Quelle comparabilite des releves floristiques ?

» Variations liees aux protocoles (ex : relevés au printemps, en
été, ou en toutes saisons)

« Variations dans leur application (effet des opérateurs)

— De quels parametres floristiques peut-on suivre I'évolution
de maniere pertinente ?

— Que reflete I'évolution de la flore ?
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Evaluer et améliorer la qualité des relevés

--------------- Etendre aux relevés floristiqgues IGN les méthodes

************************** d’intercalibration utilisées par RENECOFOR

Pour améliorer la qualité des relevés de flore de I'lGN

Mesurer les incertitudes

Rechercher des pistes d’amélioration de I'organisation des
relevés

Sensibiliser les opérateurs aux risques d’erreur et susciter le
partage d’expérience

Pour faire reconnaitre la qualité et la fiabilité des données de
flore IGN



en France metropolitaine

— Pouvoir détecter des
changements, en les
distinguant d’eventuels
effets methodologiques

— Prévenir et contrbler les
Incertitudes



'SUlVl de ﬂore : prévenir |eS o cl |.Qtur.%

nomenclature uniforme

— Placettes d’observation fixes et
delimitees sur le terrain

— Inventaires sur bandes de 2m x
50m favorisant I'exhaustivité

— Des botanistes aguerris et
associes durablement au suivi &\
(INRA, Irstea, Universites...)



* Intercalibration des botanistes sur un méme site (Vs consensus)

* Relevés par une seconde équipe sur 10 % des placettes



S Equipe
[ Taux JBande| 1] 2] 3] 4] 5 6] 7] 8] 9] 10] 11
1 | 26.7] - = 333 40 | 20 | 133 | 20 | 26.7 53.3
12 | 17.9 25 | 214179214 7.1 | 179 25
s 3 | 114 205 | 11.4 | 136 | 22.7 | 23 | 205 25
% d iso'?]eces 4 | 224 - - | 195|171 195|171 | 146 | 268 | - | 244
eooses | NI | - | 141|281 25 |203| 78| - |172|188|234] -
N2 | - | 10| 20| 18| 24 | 14 6 | 10| 26 | -
N3 | 149|119 284|209 119 75 6 |11.9]134]| -
Na | 207|108 324|243 243|108 - | 108|135/ 216] -
I 0o | - 20 [22] 0o | 0 [83] o0 | - | o
% d'especes ::23 707 Z'g 13 8 f635 19417 407 507 901
;ﬂeg;'g:eosu 4 | 32| - - | 61| 88| 3 |147] 20| 33| - | 65
- NL | - | 36|65 83| 0o |34 - 19| o 2| -
emite | N2 | - [ o |10 f 22|26 0 21 | 67 | 27
\aen N3 | 35| o [ 83132 17| o 16 | 6.8 | 125
Na | 38| 61| o [179] o | o 3 |125]| 34

Difficile (illusoire

?) de suivre le nombre d’especes
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Intérét de suivre la flore en termes de composition



~mesurée dans les sols (0-10 cm) (Le Ronce et al., 2015)
o
de sol
Valeurs
indiquées

par la flore



~mesurée dans les sols (0-10 cm) (Le Ronce et al., 2015)
. Corrélation significative pour Mais absence de corrélation

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, une campagne donnée de I'évolution temporelle



— Changement trop faible des propriétés du sol pour induire un réel
changement de composition ?

— Evolution de la flore due a d’autres facteurs ?



-+ Des usages des données de flore qui se diversifient

 En moyenne, 19,2 % des especes basses non détectées,
méme en minimisant les risques d’erreur (RENECOFOR)

Ne pas suivre la flore en termes de nombre d’especes, mais en
termes d’eévolution de sa composition

« Apres 15 ans, I'évolution de la flore ne reflete pas celle
mesurée dans les sols (0-10 cm)

Que reflete I'évolution temporelle des valeurs indicatrices issues
des relevés de flore ?
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e rAtous ceux qui ont contribué au suivi de la flore sur RENECOFOR

oo CL Begeot, P Behr, A, Bernard, A. Blanc, J. Bodin, J-M. Boissier, D. Bonnassieux,
CLITTUF Bonne, L. Bourjot, AL Bréthes, S. Camaret, S. Chauchard, R. Chevalier,

J-F. Dobremez, Y. Dumas, G. Dumé, J-L. Dupouey, F. Elie, R. Eynard-Machet,

M. Forét, F. Forgeard, M. Gallet, C. Gauberville, F. Gérémia, F. Gillet,

J. Gueugnot, P. Heuzeé, S. Huet, C. Kieffer, E. Langlois, X. Lassudrie-Duchéne,

M. Legay, M. Lembke, J. Lenoir, S. Macé, V. Malécot, L. Malzieu, P. Margerie,

H. Martin, N. Metral, W. Mirlyaz, P. Montpied, A. Mouly, E. Pares, T. Paul,

J-F. Picard, E. Quibel, P. Raimbault, B. Renaux, F. Richard, D. Rittié, V. Rousselet,

P. Ruffaldi, P. Saliou, J-M. Savoie, R. Schipfer, A. Schmitt, L. Seytre, F. Spicher,

E. Thirion, J. Timbal, J. Touffet, M. Trémolieres, E. Ulrich, C. Visine, A. Weitner

« ATIGN, pour I'intérét qu’il porte a la qualité des données

« Atous les botanistes qui se prétent a I'évaluation des erreurs qu'ils
sont amenés a faire dans leurs releves !



Mercl pour votre attention
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-------------- (CBN, 16 x 16 km, VigiePlante...)

. utilisation de la flore pour :
- caractérisation des habitats
- indice d’ancienneté

. production « standardisée » de descripteurs des
changements temporels de la flore



